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”Förhållandena på utskänkningens 
område hava sedan länge tillbaka läm-
nat rum för berättigade anledningar till 
anmärkning ur nykterhetssynpunkt, och 
en alltför stor del av dem, som uppträda 
berusade på gator och gränder, få säker-
ligen fortfarande sitt rusmedel från restau-
ranter och kaféer. De senare synas ännu 
så länge vara oåtkomliga för nykterhets-
främjande åtgärder av mera ingripande 
art.” 1

Med dessa ord beskrevs utskänkningen 
av alkohol i Stockholm år 1920. Restau-
rangerna upplevdes som allt för gene-
rösa i sin servering, och därtill kom 
det faktum att vissa människor hade 
svårt att dricka måttfullt. Förhållanden 
som dessa är kanske inte speciellt tids-
bundna; de förekom förr såväl som de 
gör nu. Skillnaderna mellan epokerna 
ligger i de medel man använt för att för-
söka stävja alkoholförtäringen. 

Under 1900-talet kringgärdades 
utskänkningen av alkohol av ett otal 
regleringar, såväl större som mindre. 2 

Den viktigaste grundprincipen var att 
försöka begränsa det privata vinstin-
tresset. Uttrycket väcker två spontana 
följdfrågor: Vad innebar egentligen ett 
privat vinstintresse och varför försökte 
man begränsa det? Svaret är tämligen 
enkelt – med privat vinstintresse avsågs 
enskilda personers intresse av att öka 
alkoholförsäljningen. Eftersom det var 
möjligt att uppbära mer vinst genom 
att utskänka större kvantiteter var 
uppfattningen att de privata restaura-
törerna med alla medel sökte göra så. 
Följden blev således att restauranggäs-
terna förtärde mer alkohol. Motmedlet 
skulle bli en begränsning av den vinst 
som de privata restauratörerna gjorde 
på utskänkningen.

historisk bakgrund
Begränsningen av det privata vinstin-
tresset var dock inget nytt för 1900-
talet. Den har sina rötter i 1800-talet 
och har samband med det kommunala 
systembolaget Göteborgssystemet, som 
bildades 1865 eftersom utskänknings-
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förhållandena i staden ansågs vara 
under all kritik. Det grundläggande 
syftet med Göteborgssystemet var att 
befria utskänkningen från privat vinst-
intresse. Detta förverkligades genom 
att bolaget tog över spritutskänkningen 
på de enklaste krogarna (senare kall-
lade folkrestauranger) i staden. 3 Göte-
borgssystemets princip fick med åren 
genomslag över landet, och det blev 
till en form av praxis att systembolagen 
tog över utskänkningen på folkrestau-
rangerna. 4 Utskänkningen på de bättre 
restaurangerna och driften av dessa 
överlämnades däremot till privatper-
soner. 

I denna artikel kommer 1800-talet 
emellertid att lämnas därhän. Fokus 
kommer istället att ligga på 1900-
talet. Vinstbegränsningen kommer att 
belysas ur två aspekter: dels hur man 
begränsade de privata restauratörer-
nas vinster, dels hur systembolagen lät 
bilda restaurangbolag och dessas roll i 
begränsandet. 

vinstkvantitetssystemet
Ivan Bratt är kanske mest känd som 
mannen bakom motboken. Motboks-
systemet reglerade de individuella sprit-
inköpen över disk. Bratts intresse för 
alkoholpolitiken stannade dock inte vid 
utminuteringen; han hade även åsikter 
om hur utskänkningen borde ordnas. 

Bratts grundläggande idé var att hela 
alkoholhanteringen – tillverkningen, 
utminuteringen och utskänkningen – 
borde befrias från privat vinstintresse. 
Han hävdade att ju närmre konsumen-
ten intresset kom, desto skadligare blev 
det. I och med att utskänkningen inne-
bar det kortaste steget till konsumen-
ten, var Bratt mest angelägen om att 
detta led i alkoholhanteringen befriades 
från vinstintresse. 5 Bratt önskade 

således förverkliga Göteborgssystemets 
grundläggande princip för all utskänk-
ning, även den som sköttes av privata 
restauratörer.

Bratts inflytande över alkoholpoliti-
ken var stort. Han satt med som leda-
mot i 1911 års nykterhetskommitté och 
där fick han gehör för sin idé om vinst-
begränsning. Även i riksdagen fick Bratt 
så småningom gensvar, då begräns-
ningen godtogs av 1917 års riksdag 6 i 
samband med en ny förordning. 7 

1920  infördes den nya regel som 
begränsade de privata restauratörer-
nas vinstintresse. 8 Den kom att kallas 
vinstkvantitetssystemet och innebar 
att restauratörerna fick behålla vinsten 
endast för en viss del av den kvanti-
tet spritdrycker och starkvin  som de 
utskänkte. 9 För den del som överskred 
vinstkvantiteten fick restauratörerna 
inte behålla någon vinst, men däremot 
fick de en mindre ersättning (2 procent 
av utskänkningspriset) för det så kallade 
spillet. När vinstkvantiteten var förbru-
kad tvingades alltså restauratörerna att 
själva svara för de kostnader som var 
förenade med serveringen av alkohol. 
Systembolagen fastställde vinstkvan-
titeterna för varje enskild restaurang, 
men det var Kontrollstyrelsen  som 
beslutade vilka gränser man fick röra 
sig inom. 10 Kontrollstyrelsen hade dock 
beräknat vinstkvantiteterna främst efter 
1920 års försäljningsvolym, som var 
så stor att de nya reglerna inte sades 
ha någon betydande inverkan på res-
tauratörernas ekonomi under de kom-
mande åren. 11 

Förutom att vinstkvantiteterna beräk-
nats efter en stor försäljningsvolym, 
tillkom en annan viktig aspekt – kvan-
titeterna framstår som förhandlings-
bara. Restauratörerna kunde nämligen, 
genom systembolagen, be kontrollsty-
relsen att få tillåtas högre vinstkvan-
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titeter. Då krävdes särskilda skäl, till 
exempel högre kostnader förenade med 
ombyggnad av restaurangen. 12

restaurangbolag bildas
Ivan Bratts tanke om begränsning av 
vinstintresset fick fler följder än att 
vinstkvantitetssystemet infördes. Det 
första restaurangbolaget som bildades i 
Stockholm år 1913 bar Bratts signa-
tur. 13 Det visade sig dock blott efter ett 
fåtal år vara ett ekonomiskt misslyck-
ande, och man lät bilda ett nytt restau-
rangbolag 1915, som döptes till Stock-
holms allmänna restaurangbolag (SARA). 
Målet var att SARA skulle ta över restau-
rangverksamheten på de ställen där sys-
tembolaget i Stockholm bedrev utskänk-
ning och så skedde också. 14 

Ganska snart efter att SARA bildats, 
bildades restaurangbolag på fyra andra 
orter i Sverige: Göteborg, Örebro, 
Malmö och Norrköping. 15 Dessa var 
lika intill förväxling. I huvudsak berodde 
likheten på att de fyra senare bildade 
restaurangbolagen hade formats efter 
SARA:s modell. Intentionen var att de 
skulle verka på ett sätt som gagnade 
nykterheten, och i flera avseenden 
medverkade de också till begränsningen 
av det privata vinstintresset. 

För det första frigjordes restaurang-
verksamheten från indirekt vinstin-
tresse genom att restaurangbolag tog 
över driften. Ett indirekt vinstintresse 
ska ha funnits så länge som restau-
rangen drevs av en privatperson, som 
kunde göra en förtjänst på försäljningen 
av mat och andra drycker än sprit-
drycker. Restaurangbolagen däremot 
skulle verka för allmänhetens bästa och 
drevs till skillnad från de privatägda 
restaurangerna utan vinstsyfte. Den 
vinst som de ändå genererade tillföll, 
efter att nödvändiga kostnader täckts, 

systembolagen. Restaurangbolagen var 
nämligen ordnade såsom dotterbolag 
till systembolagen. 16

För det andra var även utskänk-
ningen på restaurangbolagen fri från 
privat vinstintresse. Det var systembo-
lagen som mot viss ersättning bedrev 
utskänkning genom restaurangbola-
gen. 17  

Slutligen skedde begränsningen av 
det privata vinstintresset på ett annat 
plan. Restaurangbolagen hade bildats i 
syfte att ta över restaurangrörelsen på 
folkrestaurangerna. Snart uppdagades 
dock att de även tog över restauranger 
av högre klass. 18 I och med det hade 
restaurangbolagen tagit ett steg bort 
ifrån det ursprungliga syftet. I och med 
förvärvandet av bättre restauranger 
expanderade naturligtvis deras restau-
ranginnehav. För att se hur stort inne-
hav av restauranger med utskänknings-
tillstånd för samtliga rusdrycker (sprit, 
vin och från år 1955 även starköl) ett 
restaurangbolag kunde ha, får Göte-
borg utgöra ett exempel. Diagrammet 
visar att under perioden 1932–1957 
bedrev systembolaget  utskänkning 
genom restaurangbolaget, på omkring 
hälften av de restauranger som utskänkte 
samtliga rusdrycker i Göteborg. 19 Res-
taurangbolaget var med andra ord en 
mäktig konkurrent i Göteborg.

Konkurrenskraften framstår som än 
starkare om man ser till det faktum att 
antalet restauranger med utskänknings-
tillstånd var relativt konstant samtidigt 
som befolkningen ökade. 1932 hade 
Göteborg en befolkning på omkring 
250 000 personer och 1957 hade den 
ökat till omkring 400 000. 20

 

folkrestaurangmonopol
Restaurangbolagen hade bildats som 
lösningar på lokala problem. Verksam-
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heten de bedrev sträckte sig inte heller 
längre än till lokal nivå. Detta kom dock 
att ändras i grunden i samband med att 
en ny förordning antogs av riksdagen 
1937. 21 Den innehöll en paragraf om 
att spritutskänkningen på folkrestau-
ranger inte fick överlåtas till privata 
restauratörer. Istället skulle spritut-
skänkningen på sådana restauranger 
alltid bedrivas av systembolag. Beslutet 
motiverades med att spritutskänkning 
på folkrestauranger och privat vinst-
intresse inte i någon form fick kopp-
las samman. Att enbart systembolag 
hädanefter fick bedriva spritutskänk-
ning på folkrestauranger spelade inte 
någon nämnvärd roll för restaurang-
bolagen. Vad som däremot hade stor 
betydelse var att restaurangrörelsen på 
folkrestaurangerna i möjligaste mån 
skulle överlåtas till restaurangbolag. 22 

I samband med att riksdagen antog 
förordningen förmodades att fler sys-
tembolag skulle bilda restaurangbolag. 
Det visade sig dock snart att system-

bolagen istället överlät sina folkrestau-
rangverksamheter till de fem redan 
existerande restaurangbolagen. Deras 
verksamhetsområden kom därmed 
att utvidgas kraftigt – faktum är att de 
tilldelades hela rikets folkrestaurang-
verksamhet. Därav benämningen folk-
restaurangmonopol. 

Bilden på sidan 5 visar restaurangbo-
lagens nya verksamhetsområden. 23 

Det kan anses vara märkligt att under 
de dryga tjugo år som restaurangbo-
lagen hade monopol (fram till 1957) 
fanns det inte vid någon tidpunkt en 
tydlig definition av vad en folkrestau-
rang var. Det man hade att gå efter när 
en folkrestaurang skulle särskiljas från 
en restaurang av högre klass var: ”…att 
de principiellt icke avse att vara annat 
än näringsställen, där gästen för en 
måttlig kostnad kan få mat och dryck 
i enkla, ehuru gärna behagliga omgiv-
ningar, men som däremot icke göra 
anspråk på att tillgodose det behov av 
mera festlig samvaro, som restauranger 
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Antalet beviljade årsutskänkningstillstånd för samtliga rusdrycker till allmänheten i Göteborg 
och antalet tillstånd som systembolaget nyttjade genom restaurangbolaget, åren 1932–1957. 
Källa: SOS Rusdrycksförsäljningen m.m. (1933–1958). 
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Bild över restaurangbolagens expansion. Källa: Från Nian till Kangaroo: Västsveriges allmänna 
restaurantaktiebolag 1921–1971, s. 9.
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av annan klass räkna som en av sina 
uppgifter att fylla”. 24

nedskrivningar
De privata restauratörernas vinstmöj-
ligheter på utskänkningen hade begrän-
sats från år 1920 då vinstkvantitetssyste-
met infördes. Systemet hade kritiserats 
under årens lopp för att ha varit alltför 
generöst. Den förordning som antogs 
1937 kom emellertid att innebära 
ytterligare begränsningar av vinsterna. 
Restaurangbolagen erhöll ju en ersätt-
ning för utskänkningen. Enligt 1937 års 
förordning skulle såväl restaurangbola-
gens ersättning som vinstkvantiteterna 
successivt skrivas ned med 4 procent per 
år under en tjugofemårsperiod. Målet 
var att varken restaurangbolagen eller 
de privata restauratörerna 25 skulle 
få behålla någon ersättning/vinst på 
utskänkningen av spritdrycker och 
starkvin från oktober 1963. 26

reaktioner mot  
nedskrivningen

Till skillnad från de privata restauratö-
rernas nedskrivning som beräknades 
per liter beräknades restaurangbola-
gens kostnadsersättning i kronor. Följ-
den av detta blev att restaurangbolagen 
förlorade mer på nedskrivningen på 
grund av inflation. 27 Men trots att ned-
skrivningen alltså kom att slå hårdare 
mot restaurangbolagen var det de pri-
vata restauratörerna som kom med den 
fränaste kritiken. Den började framföras 
redan innan förordningen trätt i kraft 
och man kunde inte missförstå budska-
pet: ”Skälig affärsvinst på hela den för-
sålda kvantiteten spirituosa och stark-
vin är den enda rationella och rättvisa 
lösningen. Den gamla parollen att res-
tauratörens vinst ej må göras beroende 
av myckenheten försålda spritdrycker 
är föråldrad och grundfalsk. Den har 
framkommit ur hjärnorna på de så kall-
lade nykteraster (sic!), som trodde på 
att paradisiskt tillstånd inom samhäl-
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Vinstkvantiteterna av spritdrycker i procent av den verkliga försäljningen, åren 1938–1954.
Källa: SOU 1956:56, s. 72.
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let skulle uppnås, blott innehavaren av 
guldkrogen ej finge någon vinst på de 
farliga dryckesvarorna.” 28 Kritiken från 
restauratörernas håll mildrades inte 
under årens lopp, och den mynnade 
ut i ett agerande mot nedskrivningen. 
Restauratörernas förening, Sveriges 
hotell- och restaurangförening (SHR), 
hemställde hos Kungl. Maj:t vid upp-
repade tillfällen om att nedskrivningen 
skulle upphöra. 29 

Diagrammet på sidan 6 visar hur stor 
kvantitet utskänkt sprit och starkvin 
som restauratörerna fick tillgodogöra 
sig vinst på. Av diagrammet framgår att 
ju längre tid som förflöt, desto mer 
kännbara blev verkningarna av ned-
skrivningen. 

nedskrivningarna upphör
Påtryckningarna från de privata res-
tauratörerna blev inte helt fruktlösa. 
En statlig utredning, 1953 års utskänk-
ningsvinstkommitté, tillsattes. 30 Den 
hade till uppgift att bland annat utreda 
verkningarna av utskänkningsvinstens 
avveckling. 31

Från det att kommittén tillsatts, 
tills dess att den lade fram sitt betän-
kande 1956, hade avgörande beslut 
fattats rörande svensk alkoholpolitik. 
Motbokssystemet slopades 1955. 32 
Motboken reglerade som nämnt utmi-
nuteringen, men dess slopande kom att 
få ett betydande inflytande över hela 
alkoholförsäljningen som sköt i höjden. 
Det var dock inte utskänkningen som 
ökade, utan utminuteringen. Istället 
för att besöka restaurangerna förtärde 
människor alkohol som de köpt i butik. 
Då människor valde att utebli från res-
taurangerna minskade utskänkningen 
av sprit med omkring en tredjedel. 33 

Vad gällde den förordning som 
trädde ikraft 1957 34 kom slopandet av 

motboken och den minskade andelen 
utskänkt sprit att uppfattas som bety-
dande. Åsikten som uttrycktes var att 
det vore bättre om alkoholförtärandet 
förflyttades från hemmen till restau-
rangerna, där konsumtionen var mer 
kontrollerad. Målet var att restaurang-
erna åter skulle axla sin nykterhetspo-
litiska roll. Men för att kunna uppfylla 
det måste de kunna locka till sig fler 
gäster, och då ansågs nedskrivningarna 
av vinsterna ligga dem i fatet. Restau-
ranger som arbetade under ekonomisk 
press ansågs nämligen inte kunna bli 
tillräckligt besökta. 35 Därför beslöts i 
riksdagen 1957 om ett slopande av vinst-
nedskrivningarna för såväl restaurangbo-
lagen som de privata restauratörerna. 

Slopandet av nedskrivningarna inne-
bar emellertid inte att restauratörerna 
fick tillgodogöra sig vinst på hela 
utskänkningen. Fram till 1963 under-
kastades man en särskild vinstreglering 
gällande spritdrycker 36 medan regle-
ringarna för starkviner upphörde 
1957. 37 Vinst på hela utskänkningen 
fick man behålla först från år 1963. 38

monopolet upphör
Slopandet av motboken och den mins-
kade andelen utskänkt sprit angick 
även folkrestaurangerna. Under den tid 
som motbokssystemet var i bruk besök-
tes de av ett sprittörstigt gästklientel. 
När motboken avskaffats byttes kund-
kretsen ut mot en mer nykter sådan, 
och ordningen på folkrestaurangerna 
förbättrades avsevärt. Tack vare detta 
och att folkrestaurangerna också rusta-
des upp under årens lopp, kom skillna-
den mellan dem och andra restauranger 
att suddas ut. 39 När gränsdragningen 
mellan folkrestauranger och andra res-
tauranger blev allt svårare ansåg riks-
dagen att folkrestaurangmonopolet 



[ 8  ]

eva hasselgren – spr it utan prof it

[ spiritus · nr 5. 2003, skriftserie från vin & sprithistoriska museet ]

inte längre kunde motiveras, och 1957 
slopades det. 40 Restaurangbolagen som 
sedan drygt tjugo år tillbaka haft en 
särställning i lagstiftningen blev nu lik-
ställda med de privata restauratörerna 
vad gällde rätten att driva restau-
ranger. 

vinstinskränkningens 
tidevarv

Begränsningen av det privata vinstin-
tresset var centralt i den alkoholpolitik 
som utformades kring utskänkningen. 
Vinstbegränsningen tog sig först uttryck 
i vinstkvantitetssystemet som regle-
rade de privata restauratörernas vinst-
möjligheter. Vinstkvantitetssystemet var 
också den enda lagstadgade regleringen 
av vinsterna fram till 1937. 

Den alkoholpolitik som berörde 
utskänkningen radikaliserades dock 
snart. Önskan att begränsa det privata 
vinstintresset övergick, i och med 1937 
års förordning, i en önskan att elimi-
nera detsamma. Detta kom till konkret 
uttryck i ett första led då restaurangbo-
lagen fick folkrestaurangmonopol. Under 

de dryga 20 år som monopolet varade 
var en ansenlig del av restaurangbran-
schen fri från privat vinstintresse. 

Det andra ledet i förändringen hade 
en mer genomgripande karaktär och 
bestod i att såväl vinstkvantiteterna 
som kostnadsersättningarna successivt 
började skrivas ned. Här hade vi med 
andra ord en bransch som fick behålla 
vinsten på en del av sin arbetsinsats 
(serveringen av mat och andra drycker 
än sprit och starkvin), medan den för-
vägrades vinst på sprit och starkvin.  

Nedskrivningarna gav restauratö-
rerna allt mindre ekonomiskt spelrum, 
vilket omöjliggjorde situationen. Insik-
ten som nåddes var att en restaurang-
bransch som arbetade i ekonomisk 
motvind inte kunde fullgöra den nyk-
terhetspolitiska roll som eftersträvades. 
Därför slopades nedskrivningarna. Då 
var det endast sex år kvar tills det slutliga 
målet skulle uppnås – en utskänkning 
helt fri från vinstintresse. Restauratö-
rerna fick dock vänta till 1963 innan de 
fick vinst på hela utskänkningen. Vinst-
begränsningen inom utskänkningen var 
därmed historia.



[ 9  ]

eva hasselgren – spr it utan prof it

[ spiritus · nr 5. 2003, skriftserie från vin & sprithistoriska museet ]

fotnoter

1. TfS nr 7/1920, s. 3.
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(a. a., s. 255–258). I propositionen som 
baserade sig på nykterhetskommit-
téns betänkande uttryckte chefen för 
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omfatta starkvin från år 1921 (SOU 
1956:56, s. 52).
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ett självständigt ämbetsverk. I samband 
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alkoholhanteringen. Vad ankom sys-
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ningstillstånd, ålåg det kontrollsty-
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och systembolagen fråntogs definitivt 
rätten att bedriva utskänkning (Se t.ex. 
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restaurangaktiebolag (BARA).

24. SOU 1956:56, s. 158.
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27. Boberg (1981), s. 50.
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